Aska Diusmek: Ergenlik Devrimi ya da Devrimin Ergenligi..."
Onur Saltuk Donmez

En yalin tanimiyla devrim bir seyin baska bir seye devrilmesini, ya da sadece
devrilmesini anlatir. TDK sozlugunde devrimin karsiligi olarak belli bir alanda hizli,
koklu ve nitelikli degisiklik; eskimis anlam olarak da gevrilme, katlanma, bukulme
olarak yazilmistir." Bu tanim bize kuskusuz serbestlik saglar. Boylece devrim kavrami
salt toplumsal bir deg@isimin ifadesi olarak degil ayni zamanda insan ruhsalligindaki
koklU degisikliklerin de ifadesi olarak kullanilabilir. Boylece i¢sel ve digsal bu iki alan
Uzerinden agka yaklasabiliriz: devrilen, gevrilen, katlanan ve bukullen, devrimci bir
aska!

Ask ve askin turleri hakkinda ¢ok sey sdylendi ve her halde insan var oldukca
daha ¢ok sey sOylenecek, belki de insan ancak ask ile var olabildigi i¢in... Her cocuk
su yada bu sekilde bir agkin Grinu degil midir?

Ben de bu gin farkh bir asktan s6z edecegim. Bir genclik aski olarak
devrimden... Bu baslik altinda belirli tarihsel donemleri yargilamak ya da masaya
yatirmak amacinda degilim. Daha ¢ok devrim olgusuna ergenlik Uzerinden bakmaya
calisacak, ergenligin ve toplumsal alandaki devrimin dinamiklerini agk ile ilgileri
uzerinden ele almayl deneyecegim. Bu noktada bir yandan ergenligin devrimci
yanina g0z atarken diger yandan da devrimin ergen yanini degerlendirmeye
calisacagim.

Oncelikle bu toplantinin baglami olan ask ve ergenlik iligkisiyle baglamak
uygun gibi goérinltyor. Yasamin ergenlik denen bu evresinde erinlik (puberté) ile
cocukluktan belirgin bir kopmanin olmasi sonucu diirtli yénetiminde de bir degisim
meydana gelir. Bu fizyolojik erinlik, ergenlige girilmesini de belirler. Bu dénemden
cikis ise sosyolojik olgutlerle belirlenen erigkinlik statisu kazanarak olur. Freud'un
Cinsellik lizerine makalesinde? s6ziini ettigi libidinal durtl, baslangigta bebegin kendi
bedeni disinda annenin memesi gibi bir nesneye sahipken sonra bu nesnenin
kaybiyla oto-erotik bir karakter kazanir ve bu 6zgun iligkinin tekrar kurulabilmesi
ancak gizil donemin agiimasiyla mumkun olur. Nesne ergenlikte yeniden bulunur.

Freud gelisimsel bir yaklagimla iki sicak donem arasina gizil bir donem
yerlestirmigtir. Gizil donemin ardindan organizmada ortaya c¢ikan degisikler sonucu,
Bernard Penot'nun Lacanci bir bakis ile 6znelesme sorununu ele aldigi kitabi
“Freudcu Oznenin Tutkusu’nda (2001)* belirttigi gibi dtirtii rejiminde de degisim s6z
konusu olur. Bu degisim kugskusuz koklu ve onemli nitelikler tasiyacaktir.

Gizil ddbnem boyunca gocuk, onu emziren annesiyle kurdugu iligskiyi model alan
ve bunun devami niteligi tasiyan bir iligki bigcimi sergiler. Ancak erinlik ile artan durtu
etkinligi sonucu bu iliski modelinde degisikliklerin giindeme gelmesi kaginiimazdir.
Cinsellesmis bir bedene sahip olarak erigkinlige ulasma yolundaki ergen, cinsiyetine
goOre ebeveynleriyle bir benzesme ve ayni zamanda onlarin karsisinda gergek Ureme
potansiyeline sahip biri olma konumuna itilir. BOylece ebeveynin karsisinda sahip
olunan gocukluk konumu tehlikeli bir hale gelir. Bu cinsel farklilasma g¢ocugun
onceden ebeveyn imagolari ile sagladigi tamhk dizeninden farkli olarak ergeni
imgesel bir tam olamama duzenine yoneltir. Dolayisiyla cinsellesme, sahip
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olunamayandan vazgeg¢me ile birlikte fam olmayan bir 6zne konumumda var olma
anlamina gelmektedir. Sonucta bu cinsel 6znelesme sureci sirasinda durtl rejiminde
koklu bir degisim olur ve yeni 6zne topluma dahil edilir, mevcut simgesel dizge
icindeki yerini alir.

Ergenin icinde bulundugu bu yeniden organizasyon surecinde durtusel
yenilenmenin sahnelenmesi ile simgesel iligkiler agi icinde 6znenin yeniden olugumu
arasindaki denge belirleyicidir. Bu noktada ergenlik krizi olgusu, varolugsal bir
degisim krizi olarak karsimiza ¢ikar. Ergenlik krizi ayni zamanda imgesellikte bir alt
ust olus olarak da okunabilir. Narsistik katman erinlik sonucu gundeme gelen durti
yonetimindeki bu degisim nedeniyle derinden bir sarsintiya maruz kalir. Ergenin
kendi bedeninin imgesinde olan bdyle bir degisimin sarsici etkisi ayni zamanda
cocuklukta imgesel referans olan ideal figirlerin de sarsilmasini giindeme getirir.*
Dolayisiyla olgunlagma yonunde gerceklesmesi beklenen bu kokll degisim, ebeveyn
imagolarinda bir krize neden olur. Ama buyuyebilmek igin ¢ocuklugun bu tapilan
nesnelerinin, idollerinin yikilmasi gerekir. Winnicot'un dedigi gibi ¢ocuk ancak
yetiskinin cesedini ¢igneyerek buyuyebilir. Her ergen bilingdiginda olumle hagir
nesirdir; hem kendi ¢ocuklugunun o6lumud, hem de tapinilan nesne olmaktan gikmis
ana babanin 6limd°...

‘Devrim kendi ¢ocuklarini yer” ise ergen de kendi g¢ocuklugunu yer.
Cocuklugun ruhsal érgutlenmesi, referanslariyla beraber yeni bir 6zneye dénismek
Uzere yerle bir edilmelidir.

Buradaki sureclerin ilksel donemlere gerileme ile ilgili olan narsistik karakteri
ortadadir ve sonugta her ergen narsisizmin o ilk 6zdegslesme ve cifte-degerlikli
(ambivalence) konumuna zorlu bir yolculuk yapmak zorunda kalir.

Bu yolda bir agkin pengesine dusmekten kendini alikoyamaz ergen. Ancak bu
askin karakteri ergenligin sonunda belli olacaktir. Ergen bu devrim surecinde ya
Uretken bir agka yodnelecek ya da umutsuz bir askin pengesine diisecektir. igine
dusulen bir karanlik, bekli de iginde kaybolunan bir ask... Pekala, sunu sorabiliriz:
ask yuzunden 6lmek mumkun muadar? Kuskusuz bir ergen igin yanitin evet olmasi
yuksek olasiliktir. Diger yandan melankolik i¢in de 6lmek arzulanan bir seydir. Fakat
s6z konusu olan sey asik olunan kisi i¢cin 6lmek degil agk icin dlmektir.

Ergenlik bir kayiplar evresidir. Anne, baba, c¢ocukluk vs... hepsi once
kaybedilmelidir. Kaybedilsin ki yeniden bulunabilsin. Kaybedilenin ardindan ise yas
tutulur. Sevilen bir nesnenin kaybl, igteki dtekinin kaybini ve zamaninda ona yatirilan
ruhsal enerjinin cekilmesini gerektirir. Eger bu kaybedilen nesne gizil donemdeki
cocukta oldugu gibiyse? Yani bebek ile emziren annesi modelindeki kadar yakin bir
iliskiyse ne olur? Bu sorunun yanitini Freud'un, birgok agidan onem tasiyan “Yas ve
Melankoli” makalesinde (1917)° buluruz. Freud burada tam da bu ilksel narsistik
karakterdeki nesne kaybiyla ilgili ortaya ¢ikan sorunu ele alir: Nesne belli belirsizdir.
Gergeklikte kaybedilen gergek bir nesne olsa bile o nesnede neyin kaybedildigi
bilinmez. Asil kaybedilen sey o kadar kokensel ve dnemli bir seydir ki boslugu ancak
bir boslukla doldurulabilir. Yani kaybin ice alinmasiyla. Benlik bu nesneyi igine almayi
ve (cifte-degerlikli bir bigimde) bunu yiyip-yutmak yoluyla gerceklestirmeyi ister.
Kaybedilen nesneyi yeniden bulmak ile onu yiyip yok etmek kiskacinda kalmistir
benlik. Sonugta nesne yuku terk edilmis, 6zdeslesme ile yer degistirmistir. Nesne

* Winnicotgu ‘breakdown’ kavraminin izlerini, ergenin kendi narsistik temsilinde olan boyle bir goklste
bulmak mimkunddr.
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kaybi benligin kaybina donusmustir. Nesneyle ilgili erotik yuk bir yandan
O6zdeslesmeye gerilemis, diger yandan da cifte-degerlilige bagli catismanin etkisiyle
sadizim evresine geri tasinmistir. iste bu birincil sadizim dldiriict olabilir. Benlik
siddetli agk ve olum arasinda nesneye yenik duser.

Yas surecinde kayilp nesne ile baglar koparilmali ve idealizasyonlar
yikilmalhdir. Peki ergende kaybedilen nesnelerin buyukligu ve onemi g6z Onune
alinirsa ne sdylenebilir? Bu yitirilen nesne ile agilmig olan yara nasil kapanacaktir?
Kuskusuz iz birakmadan degil... Ergen melankolisinden, ortadaki bu yikimin
killerinden yeni idealler 1s1ginda yeni bir yapi butunlegtirerek ve tim enerjisini yeni
durtu rejiminin olusumuna yonelterek bir ¢ikig arar. Dolayisiyla ergenin dnunde bu
krizden iki tlrlU kurtulus yolu gozukuyor: ya uretken bir yasam, ya da yikim. Doganin
dayattigi zorlanma karsisinda devriimek zorunda kalan gizil donemin durtu rejimi,
bdylece devrimci bir surece girer. Kugkusuz bu sdre¢ bir giin sonlanmak zorunda
kalacak, devrim sona erecektir. Artik yeni yapilar kurulmus, kurumlar oturmus
olacaktir (yeni ana-yasa yururlige girecektir). Cocuklugun anneyle butlinlesmeye
yonelik tum cabalar basarisizliga ugrayacak ve cinsel 6znelesme yolunda daha
aziyla, gergeklik ilkesine uygun olarak baska bir nesne iligkisi ile yetinilmek zorunda
kalinacaktir. Ancak ergenligin baglangicinda idealler halen ¢ok buyuk ve uzaktir.
Hatta onlara ulasmak bekli de yalnizca 6lmekle mimkundur. Burada 6lum durtusi
yani Thanatos, Eros’la yani agkla bir kiskaca almistir ergeni. Kaybedilen nesne hem
sevilen hem de nefret edilendir ve agtigi bosluk hala ¢ok blyiktir. iste devrimsel
sure¢ bu boslugun, yukarida bahsedilen yolardan biriyle kapatilmasina dek Uzerine
yerlestigi alandir. Devrimin sona ermesi ancak bir yol se¢gmekle mumkun olacaktir.
Dolayisiyla ergenin iginde bulundugu bu devrim surecinde yasam her zaman olumle
omuz omuzadir. Yani sairin dedigi gibi yasamak icin éliinebilinir.

Burada bir ara vererek Nazim Hikmet Ran’in “yasama dair” siirlerini
hatirlatmak istiyorum. Sair soyle diyor:

“Yasamak sakaya gelmez,

bayuk bir ciddiyetle yasayacaksin
bir sincap gibi mesela,

yani, yasamanin diginda ve otesinde hi¢ bir sey beklemeden
yani, butun igin gucun yasamak olacak.

Yasamayi ciddiye alacaksin,
yani, o derecede, Oylesine ki,
mesela, kollarin bagli arkandan, sirtin duvarda,
yahut, kocaman gozluklerin,
beyaz gomleginle bir laboratuarda
insanlar igin dlebileceksin,
hem de yuzunu bile gérmedigin insanlar igin
hem de hi¢ kimse seni buna zorlamamisken,
hem de en guzel, en gergek seyin
yasamak oldugunu bildigin halde.

Yani Oylesine ciddiye alacaksin ki yasamayi,
yetmisinde bile, mesela, zeytin dikeceksin,



hem de Oyle cocuklara falan kalir diye dedgil,
Olmekten korktugun halde 6lume inanmadigin igin,
yasamak, yani agir bastigindan.”
Nazim Hikmet RAN’

Bu siir Devrim ugruna vatanindan, ana vatanindan uzak dusmus bir sairin
agzindan c¢ikmaktadir. Ve aslinda tam da az 6nce soylemek igin yogun c¢aba sarf
ettigim seyleri yalin bir bicimde anlatmaktadir. Kapali gozler kimin oldurdugunu
onemsemez, ¢unku zaten baska bir seyle buyulenmigler, baglanmislardir. Ancak
buyuleyen sey bir nesne deqildir, 6tekinin ardinda olan bir seydir. Yuzu gorunmeyen,
belki de yuzlu olmayan bir seydir. Yasama dair bir sey olarak zeytin dikmek mesela,
bir nesne ile iligkiden 6te salt yagam igin yapilir.

Kuskusuz bu noktada daha bircok sey sOylenebilir ama ne sdylenirse
soylensin bir seyler mutlaka iskalanacaktir. Devrimci sure¢ ergende oldugu gibi tam
da bu iskalanan alana konumlanir. Bir yikim ve degisim sureci olan devrim dogal
olarak kararsiz bir yapi sergiler. Eger bu surecin devami bir yolla korunabilirse
Nazim’in bize kanitladigi gibi yaraticilik da surecektir. Ancak kugkusuz her seyin bir
bedeli vardir ayni Nazim’in ana-vatanin géremeden gozlerini hayata yummasi gibi...

Dolayisiyla devrim ‘olanaksiz olani arzulamakla’ baglar. Olanaksizligin gercek
oldugu bir yerde... “Gergekgi ol olanaksizi iste” diyor Che Guevara. Che gercgek
devrimcinin olaganustu bir sevme yetenegine sahip olmasi gerektiginde i1srar eder.

Ote yandan o6lim, her zaman olanaksiza ulasma cabasiyla iliskilidir ve
olanaksiz olan o6lumun o6tesindedir. Amerikali psikanalist Joel Kovel ise sdyle diyor
“Tarih ve Tin” (1991) adli kitabinda: “Olimle birlikte Otekinin arkasina saklanmamis
yoklukla yani kendi ayri varligimizin sona ermesiyle yuzlesiriz. Yasamda ancak, 6lum
geldiginde 6ne gikan yoklugun mevcudiyeti olarak bir 6lim vardir.”®

Otekinin ardina saklanamayan yokluk tam da ergenin/devrimin igindeki
bosluktur. Burasi hem vyuce guzelligi hem de korkung canavarlari iginde
barindirabilen seyin, Das Ding’in yeridir. Olimin ve yasamin otesinde kalan,
simgesel dizenin ortasindaki gergek travmatik ¢ekirdegin yeri... Simgeselin referansi
olarak babanin ruhsal temsilinin de sarsildigi ergenlik doneminde, narsistik imgesel
referans noktasi da c¢lriyecek ve simgeselin sarsilmasiyla ergenlerde sikga
gOzlenebilen yabancilasma durumu ortaya ¢ikacaktir. Ergenlerle olan klinik deneyim
bu noktanin aslinda ne kadar kararsiz bir yer oldugunu bize kanitlamaktadir.

Yuce guzellige ancak cirkinligi, yuce sevgiye amansiz bir nefreti ve tam
olmaya da higligi goze alarak ulagmak olanaklidir. Devrim ve ergenlik sureci tam da
buradadir. Dolayisiyla ergen ergenligini ancak devrimci bir slrece donustururse
yasayabilir. Yoksa hayat boyu gizil donem ruhsal orgutlenmesi iginde kisirliga
suriiklenecektir.’

Ergenlik devriminin sonlanmasinin bir yolu da bir nesnenin asiri cinsellesmesi,
ya da tutkulu bir agkin pengesine dusmek olabilir. Freud’'un kitle psikolojisi ve benlik
analizi kitabinda (1921) bahsettigi bu tutkulu ask, kaynagini dolaysiz ve engellenmis

7 Nazim Hikmet Ran (1947), Yatar Bursa Kalesinde 9.Basim, Adam, istanbul 1993, s.162.

$ Joel Kovel (1991), Tarih ve Tin: Ozgiirlesme Felsefesi Uzerine Bir inceleme, gev: Hakan Pekinel,
Ayrinti, istanbul 1994, s.126

? Bernard Penot Freudcu 6znenin tutkusu kitabinda Michel de M’Uzan ile yaptiklari bir tartismaya
gOénderme yapmaktadir. Psikanalitik tedavinin sonu gizil dénemden bir ¢ikis mi, ergenlikten bir ¢ikis
mi. Bu soruyu kitabindaki bir olgu érneginin tedavisi Gzerinden yanitliyor. “Tedavi, hastanin gizil
dénemden c¢ikisinin kanitiydi : analizinin son yili i¢inde, yeni bir agk iliskisine girmeyi basardl.” Bu
tartismay derinlestirmek maksadinda degilim ancak vurgulamak istedigim divanda da bir devrim
surecinin mutlaka yagsanmasi gerektigidir.



cinsel yonelimlerin bir arada varligindan alir. Nesne tutkulu ask durumunda narsistik
libidonun bir bolumunu kendi Uzerine c¢eker. Bir tutkulu agkta yalniz benlik ve
nesneye yer vardir. iki kisiyle sinirlilik tutkulu ask gibi hipnoz'un da bir 6zelligidir.
Ama hipnoz tumuyle engellenmis cinsel yonelimlere dayanir ve nesneyi alip benlik-
ideali'nin yerine koyar. Pesinden kosulan bu ask nesnesi tum gercgekligin otesinde
sadece pesinden kosulan bir seye doénusir. Mecnun Leyla’yl gérince tanimamistir
¢unku tutulup, pesinden 6lume suruklendigi sey artik onun gergeklikteki bir nesneden
¢ok benlik-idealidir. Bu gozleri kor eden tutkulu ask, 6lume tutulan bir agktir.

“Kitle ise bu olayl bir ¢cogaltimdan gegirir, kendini ayakta tutan durtilerin
karakteri ve Benlik- ideali'nin yerine nesnelerin geciriimesi bakimindan hipnoz'la ortak
bir yani vardir, ama obur bireylerle belki baglangigta nesneye karsi ayni iligkinin
sagladigi bir 6zdeslesme katar isin icine. Gerek hipnoz, gerek kitle olusumu, her ikisi
de kalitimsal cokeltilerdir; engellenmis cinsel yonelimlerin yerine gecirilmesi gerek
kitle, gerek hipnozda, benlik ile benlik-ideali arasinda gergeklesen ve ilk belirtilerine
tutkulu agkta rastlanan bir ayrim iglemini kamgilar.”"

Bu cogaltimdan gecmig/kitlelesmis tutkulu ask, modern toplumlarin
ergenligi/devrimi kontrol altinda tutabilme/ bastirma yolunun aslini teskil ediyor gibi
gorunmektedir.

Lacanci bir bakis agisiyla bu bastirmanin araci tarihsellestirme Uzerinden
simgesel diuzene dahil etme ¢abasi olacaktir. Tarihsellestirme, bu bos yeri, etrafinda
simgesel agin oruldugu bu tarih digi ¢ekirdedi isaret eder. Onun Uzerini kapamaya
yonelir. Diger bir deyigle tarih, tam da bu farih-disi, zamansiz yere gondermede
bulunur. Bu bosluk simgelestirmenin kendisi tarafindan geri donudglia olarak
uretilmesine kargin bir turli simgelestirilemeyen alandir. Bu simge Oncesi yer
simgelestirildigi/tarinsellestirildigi anda, Sey'in (Das Ding) bos yerini tecrit eder. Iste
bu tam da toplumlagmadir.

Ergenligin dogal gelisimsel bir sure¢ oldugunda herkes hemfikir sanirim.
Dolayisiyla ergenlik sureci gunumuz kapitalist toplumunda uzamig olsa bile bu 6zunu
kaybetmemistir. Yani yeni dogan bireyin topluma erigkin olarak kabul edilebilmesi igin
gecmek zorunda oldugu bir sure¢ olma ozelligini korumaktadir. Ancak bu sureg¢
modern toplumlarda uzamistir. Kapitalizm/Modernizm 6ncesi toplumlarda gocuklukla
erigskinlik arasinda sadece bir toren bulunmaktayken gunumuzde vyillari bulan bir
egditim sureci mevcuttur. Cocuklarin Uzerilerinde birakilan bir takim izler (sunnet ya da
kesilen baska uzuvlar, uzatilan boyundaki halka sayisi vs..) bugun yerlerini
uniformalara birakmistir. Bir isim sahibi olabilmek, bir isim ile erigkinler dinyasinda
yer bulmak i¢in agilmasi gereken cesaret gostergesi sinavlar bugun egitim sistemi
basamaklarini tirmanarak ismin onune bir sifat almaya yaramaktadir. Sonugcta
degismeyen sey cocugun bir erigkin olarak toplusallagsmasidir.

Bu nedenle antropolojiye bagvurmak anlamada kolaylik saglayabilir. Joseph
Campell dort ciltlik calismasi Tanrilarin Maskelerinde (1961) bir erginlik (initiation)
toreninden bahsederek bu toplumsallagtirma surecine ornek verir. Bu tdrenlerin
amacl c¢ocugu mitolojinin kurgusuna dahil etmektir. Burada ayrintilarinda ¢ok
bahsetmeyecegim ama kisaca 6zetlemek gerekirse, s6z konusu olan erkek gocuklar
icin oldukga saldirgan ogeler barindiran ve travmatik 6zelligi dikkat ¢geken bir sinnet
torenidir. Kizlar icin ise yine ayni ozellikleri tagiyan bir tecrit ve dayak donemini
anlatir. Erinlik ¢agina gelmis kiz ve erkek cocuklar ayri ayri toplanir ve kdyden
uzaklastirihirlar. Uzunca bir sure uzakta kalip son bir torenle tamamlan téren

19 Sigmund Freud (1921), Beyond the Pleasure Principle, Group Psychology, The Standard Edition Of
The Complete Psychological Works of Sigmund Freud Vol. XVIll, Vintage, London 2001, s.69-145



sonrasinda evlendirilip erigkinler dinyasina alinirlar. Bu toérenler sirasinda da
cocuklara kabilelerin atalari teker teker tanitilir.

Campbell’a gore bu kastrasyon toreninde adlari aci vericiler olan stunnetgiler
erkek gazabini temsil etmektedirler ve “oglunun penisine saldiran 6fkeli babalar’dir.
Baba ve sunnetcilerin dramatize edilen ofkesi, erginlik ritlerinin temellerindeki yasl
kusagin saldirganhini doguran ve Odipus kompleksinden kaynaklanan dirtiiyi
gOstermektedir.

“‘Blyuyen cocuk artan gucu ve cinsel istegiyle toplulugun istikrarina yonelen
bir tehlikedir. Ngatatara ve Arandalara gore eger genc erkekler erginlenme ritinin,
disipliniyle egitilmezlerse cin olabilirler ve goge ucgarlar; yashlari oldurtr ve yerler.
Onlarin ugmasini engellemek igin yagh erkekler gengleri simgesel olarak oldurur ve
yerler. Hatta delikanlilar itaat etmezse gercekten de dldurdlebilirler. ”

“Bu ritlerin sonunda dunyadaki tum yasam, nesneler ve kisiler, hi¢bir yerde ve
zamanda olmayan mitolojik dusler zamaninin, duslerdeki gibi, buyUsel olan zamanin
yansimalari olarak kavranacaktir. Dusler zamani duslerde gorulur, ritlerde gosterilir
ve atalar tarafindan gocuklara dgretilir.” "

Buradaki dugler zamani, zamansiz, tarihsiz bu yer, eger simgelestirilip
bastirilamazsa toplum igin tehlike arz eder. Erginlik térenleri (ginimuzde ergenlik ve
bu surecgte gecilmesi gereken sayisiz sinav), tam da bu zamansiz ¢ekirdegin
simgesellestiriimesi daha dogrusu simgesel alanla c¢evrilmesi sUrecidir. Sayisiz
ornegdi bilinen bu ritlerin sonucunda gocukluk biter ve ergenlikle birlikte toplum igine
yetigkinligin rolleri yeni bireye ylUklenir. Geng insanin kaba, ¢i§ enerijisi kirihr, yildirilir
daha genig bir dizeyde orgutlenerek evcillestirilip yuceltilir ve toplumun hizmetine
sunulur. Bu torenlerde amag ruhun buyusel ve simgesel donugumunu saglamaktir.

Uretilen tarih tam da cocuklukla erigkinlik arasindaki boslugu
cevrelemeye/karelemeye yarar."? Bu bosluk sinirlandiriimazsa toplumun diizeni igin
yikim tehdidi olugturur. “Sey temsilinin” bog yerine bir gonderme olan tarih (dugler
zamanina veya atalara dair efsaneler ya da tium mitolojik tarih anlatimi) ayni
zamanda simgesel duzeni tamamen ortadan kaldirma olanagini, yani o6lumu
tasarlamayi saglar. Olim bu noktadan sonra artik sadece simgesel ag icinde
tarinsellestiriimig, kaydedilmig, yakalanmis oldugu surece olanaklidir. Mutlak 6lUm,
her zaman simgesel evrenin yok edilmesi olacaktir.

Dolayisiyla ergenlik bir sevme ve ayni zamanda da yok edebilme potansiyelini
ifade eder. Devrim gibi ergenlik de salt bir potansiyeldir. Bu yeniden 6lim ve dogum
arasindaki suregte ergen toplum igin degisim yoninde hem bir tehlike hem de
toplumun ilerleyebilmesi icin bir firsattir. Modern toplumlarimizdaki iktidar odaklari ve
tutucu kesimler kendilerini benlik idealleri seklinde ergene sunarlar. Bu idealler
gunumuzde eskiden oldugu gibi liderler olarak belirse de yeni kapitalizmin tiketim
yonelim igleyis duzeninde farkli gérinimlerde de ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu noktada artik devrimin ergenliginden soz edebiliriz. Burada tartisacagim
sey bir devrim modeli ya da toplumsal bir degisim getiren devrim sureglerinin derinlikli
analizi degil. Burada sadece konusmamin basindan beri etrafindan dolandigim

' Joseph Campbell (1962), Tanrilarin maskeleri 2. Baski, cev: Kudret Emiroglu, imge, istanbul 1995,
5.95-123

2 Cemberi karelemek gabasinda her zaman § sayisinin sonsuz rasgele basamaklarina yenik distlip
Iskalanan bir yer kalacaktir. Ginimuizde §’nin basamaklarini hesaplama, daha dogrusu burada bir
dizenin isaretlerini yakalama gabalarini hatirlatmak isterim. Evrenin derinliklerine yapilan bir yolculuk
gibi yuksek teknolojinin bir gdstergesi olan hesaplama islemlerinde bu seminerin hazirlandigi zamanda
en son 1,5 trilyon basamak hesaplanabilmisti. Ama unutmamak gerek ki mihendis i¢in g sadece
3.14°dur, her cember makul dlclilerde kare varsayilabilir. Aksi halde bir sey tretme ¢abasi da §’nin
basamaklarinda séner giderdi.



noktalari devrim slrecinde aramak olacaktir. Avrupa’da devrimler adli kitabinda
Charles Tilly (1993)", devrim kavramini ayaklanmalardan, darbe ve i¢ savaslara
kadar genigletmekte ve devrimci durumlari yonetimde bolinme ile iktidar degisiklikleri
matrisinde ele almaktadir. Devrim, ya da daha kesin tanimiyla modern devrimler
deyince kugkusuz akla ilk gelen Fransiz devrimidir. Fransiz devrimi ve 1917 Ekim
devrimleri bu modern devrimler tanimina tek uyan surecler gibi duruyor. Modrenizm
ile 6nem kazanan bir slre¢ ve kavram olarak tam da ergenligin dogasina tam
benzedigini dusindugim bu buyuk devrim surecleri Uzerinden konugmayi tercih
ettim.

Bunun icin Slovenyali bir sosyolog olan Slavoj Zizek'e basvurabiliriz. Zizek,
Lacanci psikanalitik bir zemine yaslanarak kaleme aldigi kitabi Lenin Uzerine’de
(2002) devrimi ve devrimciligi, Lenin’in devrimci yanini saptamaya calisarak ele
aliyor.

Zizek, Sovyetler birliginin dagilma déneminde, ne komdunistler ne de anti-
komunist milliyetciler tarafindan pek so6zU edilmeyen, diglanmig birinin varligini
saptayarak s6ze baslar. “Devrimin yurtsuz yahudisi, gergek bir antistalin, basdisman,
‘sosyalizmin tek Ulkede ingasl’ fikrine kargi ¢ikan ve bunun karsiliginda ‘surekli
devrimi’ ortaya koyan Trogki'yi” hatirlatir. Burada Freud’un birincil (premordial) ve
ikincil bastirma ayrimina gondermede bulunarak sunu soyler: “Butin duzen bu
negatif dislama jestine dayandigindan, Trogki’'nin digsarida birakilmasi Sovyet
Devleti'nin ‘primordial bastirmasi’ gibi bir seye tekabul eder. ‘Rehabilite edilme’
yoluyla asla kabul edilemeyecek olan bir seye. Trogki’'nin ne 1990 dncesinde ne de
komunizmi Ozleyenlerin bile onun surekli devrimiyle ne yapacaklarini bilemedikleri
1990 sonrasi kapitalist evrende yeri yoktur. Bu anlamiyla Trogki gostereni, Leninist
miras iginde kurtarilmaya deger en uygun isimdir.” ™

Burada asil olan devrimin bir goOstereninin bastirma yoluyla disarida
birakilmasidir. Altta yatan ve disariya atilmak istenen geyin ne olduguna bakmak icin
biraz devrimin dogasina goz atmaliyiz.

Zizek Leninist Gtopya isimli bdlime can alici bir soru ile basliyor: “Oyleyse
politik eylemin 6l¢uti nedir? Tek olgut kesinlikle i¢gsel olandir. Hayata gecirilmis
Utopya. Gergek bir devrimci atilimda, Utopik gelecek ne basitge tam olarak
gerceklesmis, simdi var olan birgey, ne de basitce gunimuz siddetini hakli ¢ikaran
uzak vaatleri ¢cagristiran bir seydir. Daha ¢ok gelecek ve bugun arasindaki kisa
devrede zamanin bir an i¢in 6zgun olarak askiya alinmasidir.”

iste bu alan tam da bizim s6z ettigimiz yere uymaktadir. Utopyaci gelecek
(henuz olmasa da) ¢ok yakin bir yerde, yakalamamiz i¢in hazir duruyordur ve bizde
onu yakalamaya her an hazirizdir. Ve soyle devam ediyor Zizek: “Devrim, gelecek
kusaklarin mutluluk ve ozgurlUkleri igin katlandigimiz bugunun zorluklari degildir; bu
gelecek mutluluk ve 0Ozgurlik, halihazirda buginin sikintilarina yansimaktadir.
Durumumuz ne kadar zor olursa olsun devrim icinde o6zgurluk igin savagirken
halihazirda 6zglr, mutluluk igin savasirken halihazirda mutluyuzdur.”

iste bu noktayl Nazim’in siirinde de yakalamak mimkiindiir. Mutlulukla hiiziin
nasil bir aradaysa yasam ve o6lum de bir aradadir. Devrim dogasi geregi yikicidir.
Yikim olmadan boylesi bir kokten degisim s6z konusu olamaz.

Bu noktada Zizek sik¢a kullandigi gibi sinemadan 6rnek veriyor ve devrimin
icinden ¢ikmis bir sinemaci olan Eisenstein’a dénuyor:

13 Charles Tilly (1993), Avrupa’da Devrimler 1492-1992, gev: Ozden Arikan, Literatiir, istanbul 2005,
s.16-24

4 Slavoj Zizek (2002), Lenin Uzerine, cev: Nilgiin Aras, Encore, istanbul 2003, s.84-85
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“‘Devrimci yikici giddetin ¢ilgin gblenini ortaya koyan tipik Eisensteinci sinema
sahnesi buna ornektir. Eisenstein "yikiciligin gergek Bakus soleni" olarak adlandirdigi
Ekim'de bu giddeti oldugu gibi sergiler. Muzaffer devrimciler Kiglik Sarayin sarap
mahzenlerine girdiklerinde pahali sarap dolu binlerce siseyi kirma zevkine cogkulu bir
sblen havasinda kapilmiglardi; zorla kiliseye girerek kilisenin kutsalligini ¢igner, eski
eserleri ¢alar, bir ikona igin kavga eder, kutsal seylere saygisizlik iginde cubbeleri gi-
yer, heykellere kahkahalarla gulerler...

Devrimi bu agirihktan kurtarmanin gostermelik arzusu sadece devrimsiz
devrime sahip olma arzusudur. iste bu arka planda, hassas konu olan devrimci
siddete yaklasilmasi gerekir ki o kor bir acting-out degil kurtulusun otantik
eylemidir.?”

Bu ornek bile aslinda tek basina devrimin ergen dogasini gozle onune
sermektedir. Devrimi esas devrim kilan mevcut konsensus durumundan olan
kopustur. Bu kopusun ardindan kuskusuz yeni bir érgutlenmeye gidilene kadar eylem
devam edecektir. Bu yeniden orgutlenme sureci ise dogal olarak devrimin sonudur ve
bir basarisizliktir. Ulasilmasi hedeflenen Utopya oradadir ve her zaman iskalanacak
bir sey olarak durur. Ancak devrim surecinin ayirt edici yani onunla bu kadar yakin bir
noktada duruyor olmaktir. Yakindir ve henuz simgesel dizenin yasasi tarafindan
etrafi cevirilmemistir. Aslinda bu noktada yine Zizek’e donerek Sovyet devriminin
nerede basarisiz olduguna bakabiliriz.

“Politik terdrle iligkili tam bu noktada Leninizm’i Stalinizm’den ayirt eden temel
fark belirlenebilir. Lenin'in zamaninda teror acgikga itiraf edilirken (hatta Trocki
kendinden emin bir sekilde Bolsevik rejimin demokratik olmayan yapisi ve uyguladigi
terorle iftihar etmistir); Stalin déneminde terdrin simgesel statisi tamamen
degismigtir: Teror acik resmi soylemin halka bildiriimeyen acayip golgesel-karanlik
eki haline donusturilmustur. 1935'te kabul edilen yeni anayasadan sonra terorin
zirveye ulagsmasi (1936/37) kayda degerdir. Bu anayasa guya olaganustu hal
durumunun sonlanmasi ve her seyin normale donmesi igindi: Her kesimden insanin
vatandashk hakki (Kulaklarin, eski kapitalistlerin) geri verilmig, oy verme hakki
genellestirilmisti, vs. vs... Bu anayasanin temel duslncesi Sosyalist dlizenin
stabilizasyonunun ve dusman siniflarin ¢okertilmesinin ardindan Sovyetler Birligi'nin
artik bir sinif toplumu olmamasiydi: Devletin 6znesi artik is¢i sinifi (is¢i ve koylller)
degil, halkti. Fakat bu, Stalinist anayasa salt sosyal gercekligi saklayan basit bir
ikiyuzIUlUktt anlamina gelmez. Teror olasiligi onun 6ztne yazilmistir: Sinif savasinin
artik bittigi ilan edildiginden ve Sovyetler Birligi Halkin sinifsiz bir Glkesi olarak
alindigindan rejime karsl olanlar (oldugu iddia edilenler) artik sosyal vyapiyi
parcalayan bir mucadele igindeki salt sinif dasmanlari degil fakat insanhgdin
kendisinden dislanmasi gereken bocekler, bes para etmez asagilik Halk disman-
lartydi.”"”

iste burada “dizginlenmeyen” cekirdedin nasil simgesele dahil edilerek ice
alindigini gérmek mumkundur. Saldirgan durtiler artik digarida degil halkin i¢cindedir
ve yasa bu Halk (benlik) dismanlarina karsi onlemini getirmistir. Ancak burada
kaybedilen bir sey daha vardir, o da agk sanimca. Insan 6zne bu modernist dizgede
bir gdsteren olarak yerini alacaktir; bir homme machine (makine insan) olarak
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kuskusuz... Ozne igin izin verilen konum, o anne babasina hayran hayran bakan ve
onlar igin vazgecilmezlik konumunda olmak isteyen gizil dbnemdeki 6znenin ya da
tutkulu agkta oldugu gibi kendi benliginden vazgecip kendini liderine adamis sistem
militani olan 6znenin konumudur.

Simdi ergenin ve psikanalistin konumlari ve birbirleriyle iligkileri Uzerine
konusabiliriz. Burada da tekrar Che gibi devrimin ancak sinirsiz bir sevgi ile
gerceklesebilecegine inanan psikanalist Joel Kovel’a donmek uygun olabilir. Kovel
“Tarih ve Tin” isimli kitabinda Tunguz Samanlari ile psikanalist arasinda bir analoji
kurmaktadir.

“Tunguz Samanlarinda ise Samanlik yapmaya baslayabilmek igin atalarin
ruhlarinin gelip govdelerini kesmesi ve kemiklerini ayirmalari gerekir. Sonugcta
ergenlik ritlerinde oldugu gibi ana yapici tema, 8lim ve dirilis macerasidir. insan
tinsel dunyaya ancak olerek girebilir. Ergen bir kez olup topluma katilirken, saman
surekli Olup dirilerek toplumun tinsellik ile bagini kurar. Saman gerektiginde olup
dirilebilen yani kulttrel baglama girip ¢ikabilendir.

Bir saman tinsel varliklar tarafindan yalnizca ele gegcirilmekle kalmaz, onun
kendi ruhu da bu varliklarla birlesir. Normal benligin derisi atilir, arzulanan yolculuk
ve kendinden gecebilme icin kendisi Oteki haline gelir. Cin ¢ikarma, seytan ya da
kotu ruhlar kovma olsun amag koétucul kuvvetlerin uzaklastirilmasidir. Ayni sey ¢ok
farkh nitelik tasisa da kirli ruhlar yerine patolojik introjeksiyonlari kovan psikanalistler
icin de gegerlidir. Samanizm psikanalitik ¢alismayr animsatir ve ayni anlayisa
dayanir.” diyor Kovel.

Bir samanin kendi gegmiginden koken alan duygular ve baglanmalardaki
karmasa, yonettigi toérenlerle uygun bir ortam saglar. Saman bu karmasayl o anda
yasamakla kalmaz ayni zanda gevresindeki topluluga da yasatir. “Sakli olan seyi
gercek kilar. Torenlerde ortaya cikan tinsel varliklar ayri varliklarin kopyalari degil
Otekiligin dénGstmleridir. Trans bir dramatizasyon yoluyla sadece 6tekinde olan bir
seyin bilince gikarilmasina yarar.”"® Bdylece bu slreg, bir tiir Uretim ya da avlanma
veya yemek yapma gibi toplum icin Uretken bir emege donusur. Freud “ruhsal
calismay!”, ¢atisan i¢sel nesnelerden olusan dinamik bir bitlin olarak canlandirdidi
gibi, samanin kotu ruhu kovma pratigini de psikanaliz yoluyla modern toplumda
gerceklestirmis ve tedavi bigimi olarak ortaya koymustur. Bu noktada yaratici
uretkenlik ve Uretken psikoterapi psikopatoloji icin koruyucudur diyebiliriz. Freud da
psikanalizin amacinin sevebilmek ve galisabilmek oldugunu séylememis midir?...

Iste psikanalist kendindeki bu devrimci siireci bir saman gibi seanslarda aktive
ederek ergenin devrimci surecleriyle bir gakisma sagladiginda so6zu edilen anlamda
terapétik olabilir. Buyik Oteki konumundan konusan ve terapétiin ruhsalligini
referans alan, pedagojik ya da tam tanimiyla revizyonist bir psikanaliz anlayisi
kuskusuz bu devrimci sureci ve onun kokenindeki durtaya / durti kavramini disarida
birakma egiliminde olacaktir. Durtl degisime iten, degisimi durtikleyen seydir. Aksi
takdirde sonuc¢ bir atalet durumu olarak, 6lum ya da mesleki yasantidaki bir
Uretememe sorunu olarak karsimiza cikar.”® Psikanaliz ise bu noktada ergene
devrimini yagabilme olanagi saglayabildigi 6lcide anlamlidir.

Bu uzun konugmay! yeniden saire donerek kapatmak istiyorum. Dun olumunt
42. yihni dun geride biraktigimiz ve mezari halen “evcillestirelemedigi” icin olsa gerek
disarida birakilan Nazim Hikmet Ran’i burada yeniden anmak istiyorum.

'* Joel Kovel (1991), Tarih ve Tin: Ozgiirlesme Felsefesi Uzerine Bir inceleme, gev: Hakan Pekinel,
Ayrint, istanbul 1994, .78
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Nazim 1949'da kaleme aldigi Tahir ile Zuhre Meselesi siirinde iki ergenin
hikayesi Uzerinden devrimciligi ask ile bulusturmustur. Ancak benim kendi payima
burada c¢arpici olan, sairin hem yasamaya dair giirinde hem de burada devrimci
micadelenin yaninda bir bilimsel c¢alismayl da (laboratuarda o6lmek) katmis
olmasidir. Boylece devrimin alanin genigletmis insana dair olan her seyde bir eylem
alani yaratmigtir. Dolayisiyla tibbi galisma alani ve daha 6zgul olarak da ruh saghgi
pratigi bu devrimci surecin disinda kalamaz. Ancak yeni kapitalizmin sundugu mevcut
kodlar i¢ine hapsolmus bir bilimsel anlayis su zamanlarda kendini bize DSM
psikiyatrisi olarak sunmakla kalmamakta ayni zamanda dayatmaktadir da. iste bu
noktada psikanalizin, bu post-kapitalist modelin aksine ¢ok daha devrimci bir
potansiyel iceren bir bilim olarak, biling disinin bilimi olarak, yerlesik tibbi bilimsel
yapiya bir acilim sundugunu dusunuyorum.

Hikayeye donersek:

“Tahir ile Zuhre’nin hikayesi bir elmanin ikiye boluinmesiyle baslar. Cocuk
sahibi olamayan bir Padisah ile Veziri, yolda karsilastiklari bir dervige dertlerini
acinca, dervig onlara bir elmanin iki yarisini verir ve bir kehanette bulunur. Padisahin
kizi, vezirin de oglu olacagini, ama onlari ayirmamalarini, evlendirmelerini soyler.
Kehanet gergeklesir ve Tahir ile Zuhre kardes gibi buyudukten sonra, erinlik ¢cagina
geldiklerinde birbirlerine asik olurlar. Padisahin karisi bu evlilige karsidir ve ciftin
pesine Arap kolesini takar. Arap kole aslinda Zuhre’ye asiktir ve bu gorevi severek ve
basariyla yurutir. Tahir'in Padisah tarafindan sirgine gdnderilmesine neden olur.
Surgunden gizlice donen Tahir Zihre ile bulusur ve yasagi ¢igner. Bundan haberdar
olan padisah Tahiri yakalatir ve idamina karar verir. Cellat Tahirin boynunu
vurmadan Tahir Allah’a ruhunu almasi i¢in dua eder ve hemen orada olur. Bunu
gbren Zihre aklini kagirir. Hekimler ¢are bulamazlar hatta Tahirin etini zorla
yedirmeye caligirlar. Sonugta Zuhre de Tahir'in mezarina gidip Allah’a ruhunu almasi
icin dua eder ve oOlur. En son sahnede ise Arap kole tim bunlara neden olmasindan
kaynaklanan sugcluluk duygusuyla bu ¢iftin mezarlari baginda canina kiyar.

Bu gun Konya yakinlarinda olan Tahir ile Zuhre turbesinde U¢ mezar vardir.
Ikisinin Gzerinde giiller biterken ortadaki Arap kélenin mezarinda karagalilar biter ve
evlenmeyi uman asiklar her yil buraya gelerek bu galilari temizlerler.

Simdi artik siire donebiliriz.

Tahirle Ziihre Meselesi

“Tahir olmak da ayip degil Zuhre olmak da
hatta sevda yuzunden 6lmek de ayip degil,
blatln is Tahirle Zuhre olabilmekte

yani yurekte.

Mesela bir barikatta dovuserek

Mesela kuzey kutbunu kesfe giderken

Mesela denerken damarlarinda bir serumu
O0lmek ayip olur mu?

Tahir olmak da ayip degil Zuhre olmak da
hatta sevda yuzunden 6lmek de ayip degil.
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Seversin dunyayi doludizgin

ama o bunun farkinda dedgildir
ayrilmak istemezsin dunyadan
ama o senden ayrilacak

sen elmayi seviyorsun diye
elmanin da seni sevmesi sart mi?
Yani Tahiri ZUhre sevmeseydi artik
yahut hi¢ sevmeseydi

Tahir ne kaybederdi Tahirliginden?

Tahir olmak da ayip degil Zuhre olmak da
hatta sevda yuzinden 6lmek de ayip degil.”
Nazim Hikmet RAN (1949)*

2 Nazim Hikmet Ran (1949), Yatar Bursa Kalesinde 9.Basim, Adam, istanbul 1993, s.189.
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